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Bu yazi Amerika'nin tek tarafli politikalarini ve bagta blylk
glcler olmak (zere diger Ulkelerin bu politikalara tepkisini
analiz etmeye calisacaktir. Amerikan gdclni dengelemek ne
derece miimkindiir? Béyle bir dengeleme ne sekiller alabilir?
Amerika'nin olasi karg tepkileri ne olabilir?

This article will try to analyse the unilateralist policies of
the US and the reactions to these policies by other powers.
Is balancing US power possible and feasible? What shape
may that balancing take? What are the likely American
reactions?

Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 25, Mart 2002

“Glictimiizden ve hirsimizdan korkuyorum; ¢ok fazla
korkulmaktan korkuyorum... Biz sahip oldudumuz
etkileyici ve simdiye kadar benzeri duyulmamig bu

guicd kétiye kullanmayacagimizi séyleyebiliriz. Ama

buatan diger lkeler bu gict kétiye kullanacagimizi
duslinecektir. Bu durum, er ya da geg¢, kacinilmaz
olarak, yikimimiza yol acabilecek bize karsi bir
gruplasma yaratacaktir”.

Edmund Burke, ingiliz devlet adami ve siyasi diisiinr, 1775.

990’ yillarda Amerika’nin tarihteki diger hakim

guglerden farkli olarak neden kendine karsi
dengeleme hareketlerine yol agmadigi sorusu
6nemli bir tartisma konusu olmustu.' Buna cevap
olarak Amerika’nin diger blyutk giglere karsi bir
tehdit olusturmadigi aciklamasi getiriliyordu. Law-
rence Summers ABD’nin “emperyalist olmayan ilk
stperglc oldugunu” ilan etmisti. Bugtin bu acgikla-
ma kulaklara giderek daha az inanilir gelmektedir.
Amerika’nin dis politikasinda diplomasi, ekonomik
yardim, uluslararasi hukuk ve cok tarafli kurumlar
giderek daha az, askeri gti¢ ve ekonomik manipu-
lasyonu ise giderek daha cok kullandigi seklinde
genel bir izlenim olugsmaktadir. Cogunlugu sagda
bazi Amerikali strateji uzmanlarn Ulkelerinin ideal
y6netim seklini, ekonomik modeli ve yagam tarzi-
ni bulduguna inanmakta ve bu durumun diger Ul-
keleri de “kendi yoluna getirme” konusunda bir
hak ve hatta yukimlilik getirdigine inanmaktadir.

*  ASAM, ABD Arastirmalari Masasi, Arastirmaci
E-posta: ajp1914@yahoo.com

Josef Joffe, “How America Does it”, Foreign Affairs, Ey-
[GI/Ekim 1997 , ss.13-28.




8 Diinya Amerika’nin giiclu
olmasina mi yoksa gucinu
kullanma sekline mi karsidir?
Diger ulkeleri tedirgin eden .
Amerika midir, yoksa gli¢ mi]?/

Bu gruba gére kimse hegemonlar sevmese de
Amerika herkesten daha iyi bir hegemon olur. Ge-
nelde glicini daha dengeli ve “sevecen” kullanir.
Amerikan hegemonyasi goéreceli olarak daha iyicil
olur ve baskalari tarafindan tahammdl edilmesi en
muhtemel hegemonya ABD’ninkidir. Tahammal
edilecek bir hegemonya varsa bu ABD’ninkidir.?

Ancak Amerikan hakimiyeti, hegemonyasi ve
tek taraflilik olarak adlandirnlan tek basina hareket
siyaseti (unilateralism) diger blyUk glcler ve MUs-
Ilimanlarca giderek artan derecede olumsuz de-
gerlendiriimektedir. Diinya Amerika’nin gucli ol-
masina mi, yoksa gicini kullanma sekline mi
karsidir? Diger Ulkeleri tedirgin eden Amerika mi-
dir, yoksa glic mi?® Bir Glke Amerika kadar gigli
oldugunda biraz “basina buyruk” olmasi, “kafasi-
na gore takimasi”, “bagkalarini fazla dikkate al-
mamas!” normal karsilanabilir. Hatta bu durum
kaciniimaz dahi olabilir. Bir Ulke Amerika kadar
glce sahip oldugunda tek tarafli politikalar izle-
mesi refleks haline gelebilir. Bagka Ulkeleri Urkit-
memesi ancak 6zel bir caba harcamasi sonucun-
da gerceklesebilir. Sahip oldugu blyiik glic nede-
niyle Amerika’nin “hata yapmasi’nin olumsuz so-
nuclar diger herkesin yapacagi hatanin sonucun-
dan daha fazladir. Tarih¢iler ve uluslararasi iligkiler
teorisyenleri gegmiste diizeni ve devamliligi sagla-
mada oynadiklar olumlu rol nedeniyle hegemon-
lara belli bir sempatiyle bakmiglardir. Ama acaba
gunimuzde bdyle bir hegemona ihtiya¢ var midir?
GunUmizde ¢ok kutuplu bir diinyaya gecis ne se-
kilde olabilir? Tek kutupluluktan ¢cok kutupluluga
gecis “olayl” olabilir mi? Yoksa bu yavas yavas ve
sessiz sekilde mi gerceklesir? Bazilari bunun ha-
lihazirda gergeklestigini dustinmektedir. Ginimu-
zln ¢gok boyutlu karmasik diinyasinda bu degisimi

Charles William Maynes, “Contending Schools”, National In-
terest, Bahar 2001, ss. 49-59.

8 Timothy Garton Ash, “The Peril of Too Much Power”, New
York Times, 9 Nisan 2002.

Nitekim Samuel Huntington bugtinkii kutupsal durumu “uni-

multipolar” olarak adlandirmaktadir. Samuel Huntington “Lo-
nely superpower”, Foreign Affairs, Mart/Nisan 1999, ss. 35-
50.

ABD

tam olarak tespit etmek dahi mimkin olmayabi-
lir.* Amerika’nin dostlari hala blyik élcide Was-
hington’un hegemonyasini “medeni, kibar ve ba-
bacan” olmasi sartiyla ¢ok kutupluluga tercih et-
mektedirler. Ama kendi ¢ikar ve degerlerinin koru-
nacagindan da emin olmak istemektedirler. Aksi
halde dinyanin gercekten bir hegemona ihtiyaci
olup olmadigini daha yiiksek sesle sorgulamaya
baslayacaklardir. Amerika’nin kendi vazettigi ser-
best ticaret ve insan haklarn gibi degerleri kendisi-
nin uygulamada yasadigi zorluk ve eksiklikler gi-
derek daha fazla gbéze batmaktadir. Washing-
ton’un terérle micadeleyi kendi diger cikarlarini
gerceklestirmek icin kullanmasi endisesi de bun-
larla birlesince ortaya oldukcga gigcli bir tepki ¢ika-
bilir.

Amerika’nin éninde dig politikasinin genel y6-
nind belirlerken ittifaklar, uluslararasi kurum ve
anlasmalar, kisa dénemli ve spesifik amagh
koalisyonlar ve kendi basina hareket etmek gibi
secenek ve enstrimanlar bulunmaktadir.’ Tarih
gostermistir ki, her hegemonya sahibine hizmet
etmek zorunda degildir. Eger hegemonya kendi
maddi ¢ikarlarindan fedakarlik yaparak strdGrdli-
yorsa, “masrafi kurtarmiyorsa”, térensel ve prestij
ranti varken maddi anlamda net getirisi yoksa ya
da kisa vadeli getiriler orta ve uzun vadede ¢ok
masrafl oluyorsa ve Paul Kennedy’nin gdsterdigi
gibi zenginligin buydk bir kismi savunmaya harca-
niyorsa, uzun vadede ekonomik ve nihayetinde si-
yasi olarak zayiflar. Ama savunma harcamalari
kendini takip eden diger sekiz biyik glc¢ kadar
olan, savunma alaninda dinyadaki arastirma-ge-
listirme harcamalarinin ylizde seksenini tek basina
gergeklestiren ABD’nin askeri glictnin belki de
gecmisteki buyuk guglerden farkli bazi fonksiyon
ve basarilar vardir:

- Askeri teknoloji ve ekonomi sivil ekonomi ve
teknolojiyi kdriiklemektedir.

- Askeri teknolojideki basat ve yari tekel konu-
mu, potansiyel rakipleri kendine bagiml kilmakta-
dir.

- Askeri giici ekonomik olarak somut ¢ikarlan
(petrol, pazar) korumaktadir.

- Askeri glicl, rakipleri (Avrupa, Japonya, Cin,
Rusya) kontrol altinda tutmaktadir.

5 Richard Haass, The Reluctant Sheriff, The United States after
the Cold War, Council on Foreign Relations, 1998, ss. 78-
102.
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- Kendi sistemi ve degerlerini (serbest pazar,
demokrasi, insan haklari, tiketim aligkanliklari,
Dolar) yaymaktadir.

- Yeni pazarlar yaratmaktadir.

- Sistemin devamini saglayarak mevcut dlze-
nin devaminda ¢ikari olan potansiyel rakipleri ken-
dine baglayarak ABD lehine asimetrik statiikoyu
korumaktadir.

- ABD ayrica “vasallar” araciligiyla kendi gikar-
larini baskalarina da “ucuza” korutturmaktadir.®

Tek Tarafhilik

Kabul etmek gerekir ki herkes tek tarafl olabi-
lir, ABD de, Turkiye ya da Fransa da. Tek taraflik
kendi basina olumsuz bir
sifat olarak kullaniimamali-
dir. Ulkeler gikarlarina uy-
mayan anlasmalari ve
normlari kabul etmeye zor-
lanmamali ve kendi gliven-
ligini saglamak icin gerekli
onlemleri alabilmelidir.
Washington’un tek tarafl
politikalarinin endise veren
yéniyse bunun bir aligkan-
lik, hatta refleks haline gel-
mesidir. Bu durum ister is-
temez Amerika’nin deger
ve c¢lkarlarinin ddnyanin
geri kalanindan ciddi bi-
cimde farklilastigini ve ABD hegemonyasinin ahla-
ki ayaginin ciddi bicimde zayifladigini distindirt-
mektedir. Amerikan hegemonyasi giderek bu l-
kenin digerleri tarafindan da paylasilan ve kabul
edilen evrensel degerleri Uzerine degil, salt Was-
hington ile dinyanin geri kalani arasindaki glc¢
asimetrisine dayanmaya basladigi izlenimi ver-
mektedir. Bu durum sadece Washington’u degil
diger herkesi de kaygilandirmaktadir. Unlii ingiliz
tarihgi Lord Acton’un iktidar ile ilgili séyledigi tGnld
sz pekalda ABD tek tarafli politikalan icin de ge-
cerlidir: “Tek tarafliik yozlasir, mutlak tek taraflik
mutlaka yozlasir”. Ozellikle Amerikan Sagi “clice-
ler tarafindan -cok tarafli- iplerle baglanan Giilli-
ver” olmaya, egemenligin uluslarasi kurumlara
devrine ve anlagsmalarla kisitlanmasina kesinlikle

“Vasallar arasinda gatismay! énlemek ve givenlik acisindan
bagimig surekli kilmak, tabileri uyumlu ve koruma altinda
tutmak ve barbarlarin biraraya gelmesini dnlemek”. Zbigniew
Brzezinski, Biyiik Satrang Tahtasi, Sabah Yayinlari, istanbul,
s.40.

8 Washington’un tek tarafh
politikalarinin endige veren

yoniiyse bunun bir aliskanlk ve

hatta refleks haline gelmesidir. /

karsi gikmaktadir. Amerika’nin herhangi bir devlet
olmadigi, gucu, cikarlan ve sorumlulugunun bu-
yUkligu nedeniyle “normal” devletler arasindaki
iliskileri dizenleyen kurallara her zaman bagl ka-
lamayabilecegini iddia etmektedirler. Amerikan
Sagdi cok tarafli kurumlarin Amerika’nin manevra
alan ve 6zgurligunu kisitladigini iddia etmektedir.
Onlara goére slper glclerin herkesi memnun et-
mek gibi bir zorunluluklar yoktur. Amerikallar dis

Charles Krauthammer, Amerikan tek tarafliiginin en
6nemli teorisyeni.

politikada hizli kararlar al-
mayi arzulamakta ve her is-
tedikleri seyin bir an énce
gerceklesmesini istemek-
tedirler. Bazi Amerikali yo-
rumcular Bosha ve Kosova
deneyimleri arasindaki
farklihga dikkat c¢ekerek
Washington’un bazen di-
ger buyidk Ulkelerin endise,
muhalefet ve oyalamalarini
cok ciddiye almamasi ge-
rektigini belirtmektedir. Bu
yorumculara gére liderlik
herkesi memnun etmek de-
gil, yapilmasi gerekeni belirleyip digerlerini ikna
etmeyi gerektirir. Amerikan ve genel dunya ¢ikar-
lar icin elzem birgcok konuda butln taraflan ikna
etmek genelde miUmkin degildir. Zaten her za-
man bagskalarina ihtiya¢ da yoktur.”

Amerika buyuk gugclerin ve diger Ulkelerin bu
konulardaki fikirlerini ne &lgtide ve sekilde dikkate
alabilir? Her zaman genel bir konsensis arayigi
icinde olmali midir? Yoksa olay! nasil gérdiguni
belirttikten sonra harekete gecmeli ve basta is bir-
ligi elzem olanlar olmak tzere diger devletlerin ‘ik-
na olmasini” mi saglamalidir? Tek taraflilik yanlla-

Charles Krauthammer, “The New Unilateralism”, Washington
Post, 8 Haziran 2001; Michael J. Glennon, “There’s a point in
going for alone, Unilateralism has often served us well”, Was-
hington Post, 12 Adustos 2001; Peter F. Rodman, Uneasy Gi-
ant: The Challenges to American Predominance, The Nixon
Center, 2000; Steven E. Miller, “The End of Unilateralism or
Unilateralism Redux?”, The Washington Quarterly, Kis 2002,
ss-15-29; Robert Kagan ve William Kristol (der.) Present Dan-
gers: Crisis and Opportunity in American Foreign Policy, En-
counter Books: New York, 2000.




rn bir yandan da basta Amerika igin en ¢ok dnem
arz eden yukaridaki problemler olmak Uzere diger
sinir 8tesi meselelerde hizli karar alma ve hareke-
te gecme zorunlulugu olan meselelerde ya da di-
ger buyuk guglerle yaklasim, anlayis ve ¢ikar fark-
ihgr olan konularda Washington’un tek basina ha-
reket edebilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
BUtln unilateralist politikalar ayni kefeye konma-
malidir. Amerikan yénetiminin Ulke icindeki bazi
kicguk cikar gruplarina boyun egerek celik ithalat
vergilerini tek tarafli arttirmasiyla Afganistan’a tek
basina askeri harekat dizenlemesi ayni sey degil-
dir. Amerika’nin hegemon olmasi, olmak istemesi
ve hegemon olarak gérillmesi arasinda bazi farkli-
liklar olusabilir. Amerika hegemon olmaktan cikti-
g1 halde hala dyle kalmaya devam ettigine inanila-
bilir ya da tam olarak bunu hedeflemedigi halde
hegemon olmaya ve dyle kalmaya calistigi disU-
nulebilir. Koalisyonlar ve ¢ok taraflilik ayni sey de-
gildir. Gunkd Amerika tamamen hakim olabilecegi
koalisyonlar istemektedir. Amerikan Sag, 6zellikle
guvenlik konusunda, hareket 6zgurlGgunin kisil-
masina katlanamamakta ve Amerika’nin kendi gu-
venligi ile ilgili kararlarin mutlak hakimi olmasi ge-
rektigini savunmaktadir. Tek taraflilik kendini sa-
dece asir midahaleci olarak degil glicl ve so-
rumluluguyla orantisiz derecede az “sosyal is” ya-
parak da gostermektedir.

Cok Tarafliik

Amerika ne kadar gucli olursa olsun bagkala-
rnin yardimi ve destegi olmadan tek basina
amagclarina ulasamaz. Washington muttefik ve
dost Ulkelerle beraber uluslararasi dizeni kalici ya
da “uzun soluklu” ve Amerikan ¢ikarlariyla uyum-
lu bir sekle sokmaya calismalidir.

GUnUmzin globallesen diinyasinda Amerika
kendisini de ¢ok yakindan ilgilendiren “sinir dtesi
problemlere” tek basina ¢6zim bulamaz. Ter6-
rizm, kitle imha silahlarinin yayllmasi, uyusturucu
trafigi, AIDS gibi problemlere uzun vadeli ¢zim-
ler ancak diger devletlerin is birliginin saglanma-
slyla hayata gegirilebilir. Bazi uzak goérusli Ameri-
kalilar bugiiniin muhtemelen Washington’un olup
olabilecegi en glcli oldugu “an” olduguna inan-
maktadir. Bu durum ilelebet sirmeyecegine goére
bu avantajli “an”in gelecege de Amerikan ¢ikarla-
rn dogrultusunda sekil vermede harcanmasi ge-
rekmektedir. Onlara gére bu da ancak devamlilik
arz eden kurumlar, normlar ve idealler vasitasiyla
olur. Bagkalariyla beraber hareket etmek zaten ar-
zulanir bir sey oldugu gibi bircok konuda zaten

ABD

“maddi ve manevi” nedenlerle gereklidir de. Bas-
kalariyla beraber hareket etmek siyasi, ekonomik
ve askeri maliyetleri azaltir, ahlaki yénden Ameri-
kan girisimlerini glclendirir ve onlara mesruiyet
kazandirr.® Amerika yeni dinyanin problemlerini
eskiden ezeli rakip ve hatta disman olarak gérdi-
gu Cin ve Rusya gibi Ulkeler de dahil olmak Uzere
herkesle kendi cizdigi sinirlar icinde olmak sartiy-
la beraber ¢cdézmeye niyetli gérinmektedir.® Cok
taraflilik yerlesik bazi kurumlar, anlagmalar ve uy-
gulamalarla oldugu kadar a /a carte ¢ok taraflilik
olarak adlandirilan taraflarini, amacini ve siresini
Amerika’nin belirledigi koalisyonlarla da (Afganis-
tan’a miidahale etmek icin Pakistan ve Ozbekis-
tan, Irak’a miidahale etmek igin Ingiltere ve Tiirki-
ye) gergeklesebilir mi?" Bazi problemler bu tur
koalisyonlarla Ustesinden gelinebilir olsa da, bu
tdr bir yaklasim daha bigimsel ve oturmus is birli-
gi kurumlari ve aligkanliklar Gzerinde olumsuz et-
kiler yapabilir. Devletler kendilerini genel bazi
amagc ve c¢ikarlar paylasmaktan ¢ok ancak ihtiyac
duyuldugunda kapisi ¢alinan “figliranlar”, BM de
“Amerika’nin ayibini érten incir yapragl” olarak
hissedebilirler. Bundan oturmus, yerlesik is birligi
kurumlarinin devamliigi zarar gdrebilir. Amerikan
liderligi arkasinda kendini takip eden kimse ol-
mazsa potansiyel dederinden ¢ok sey kaybetmis
olacaktir. Amerika diinyayi dinyaya ragmen y6ne-
ten bir zorba olmamaya dikkat etmelidir.

ABD’ye Kargi Dengeleme:
Hayir Diyebilen Diinya mi?

Gug, “afrodizyak” etkisiyle 6zellikle orta ve kii-
¢cUk devletlerde daha ¢ok gli¢lliniin tarafinda olma
ya da karsisinda olmama istegi uyandirirken, bu-
yuk devletlerde ise uzun vadeli endiselerle reflek-
siv bir dengeleme ihtiyaci dogurmaktadir. Was-
hington’un Avrupali mittefikleri de dahil olmak

Joseph Nye, “The new Rome meets the new barbarians -
America’s power”, The Economist, 23 Mart 2002; Joseph
Nye, “Seven Tests: Between Concert and Unilateralism”, Na-
tional Interest, Kig 2001/2, ss. 5-13; Samuel R. Berger, “Ame-
rican Power: Hegemony, Isolationism or Engagement”, Pre-
pared Remarks at The Council on Foreign Relations, 21 Ekim
1999; Richard Haass, “Defining U.S. Foreign Policy in a Post-
Post-Cold War World”, Foreign Policy Association Arthur
Ross Lecture, 22 Nisan 2002.

Bunun tersi gorislere bir 6rnek igin bkz. Zbigniew Brzezinski,
“A New Age of Solidarity? Don’t count on it”, Washington
Post, 2 Kasim 2002.

Christopher Marquis, “For allies, ‘l do’ becomes ‘hey, want to
dance?’”, New York Times, 14 Nisan 2002; Richard Haass,
“Foreign Policy by Posse”, National Interest, 1995, ss. 58-64;
“Working out the world”, The Economist, 31 Mart 2001.
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Uzere giderek artan sayida Ulke Amerikan hege-
monyasi, degerleri ve kurumlar etrafinda sekille-
nen bir dinyanin kendi ¢ikar, deger ve arzulariyla
paralel olmadigi distincesindedir. Bu henlz geri
cevrilemez bir strec degildir. Problemler icerikle
oldugu kadar tarzla da ilgilidir. Bu Ulkeler Ameri-
kan hegemonyasini bu haliyle istememektedirler.
Ama bunun diginda hangi konularda anlastiklar
¢ok acik degildir. Hatta bir kisminin Amerikan he-
gemonyasina olan itirazlar kismen sekilsel ve agil-
mayacak boyutlarda da degildir. Muhtemelen
Fransa istedigi kadar dengeleme yapamayacaktir,
ingiltere ise istediginden 6te dengeleme teseb-
buslerinin parcasi olmak zorunda kalabilir.

ABD 11 Eylul ile beraber kazandigi sempatiyi
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu duru-
mun devam etmesi halinde diger biylk ve bdlge-
sel glclerin elestirel yaklasimi Amerikan iktidarini
dengeleme sirecine dénlsme isaretleri gdster-
mektedir. Bu dengeleme hareketi muhtemelen tek
tek, dogaclama, sinirli, tam dillendirmeden, mese-
lelere gore degisken, icgidusel, sekilsiz, uzun doé-
nemli ve daha c¢ok diplomatik olacaktir. Herkesin
Amerika'nin “bogucu guciinden” ayni sekil ve de-
recede rahatsiz oldugu séylenemese de, muttefik-
ler dahil hemen butin diger biydk gigler Ameri-
kan guclUnid dengelemeyi arzu etmektedir. Bu
yoénde cabalarin basari sansi koordineli olmalari
halinde daha ylksek olacaktir. Kaynaklar, tarihi,
kdltdrel gici ve kiresel dlgekte dis politika uygu-
lama tecrlbesiyle ABD’ye uzun vadede rakip ola-
bilecek potansiyel glic Avrupa’dir. Tarihi, cografi
ve kuiltirel nedenler ve uluslararasi sistemde oy-
nadiklan farkl roller sonucu uluslararasi siyasete
farkli bakma gelenekleri de eklenince Amerika ile
Avrupa arasinda bazi surtigmelerin ¢ikmasi kagi-
nilmazdir. Sorun bu slirtismelerin nasil idare edi-
lecegidir." 11 Eylll sonrasi gelismeler Batr’nin
kendi icindeki c¢ikar, algi ve kiltlr farkhhgi ve ca-
tismasinin daha berrak bir sekilde ortaya ¢ikmasi-
ni getirebilir.

Avrupa daha simdiden kolektif kimligini Ameri-
ka karsitl olmasa bile Amerika-digi olma, “Amerika
gibi olmama” Uzerine kurar gérinmektedir. Baz
Avrupalilarin sahip oldugu Amerika’nin esiti olma
arzusu hemen gerceklesmese de Amerika’ya olan
bagimhligi azaltmak, Amerikan gticine karsi oto-
nom bir bdlge yaratmak, Amerika’ya karsi bir den-
ge olusturmak ve nihayet Amerika’yl dengeleme
cabalarinin sézclligund, teorisyenligini ve ente-

" Sanli Bahadir Kog, “ABD-AB iligkilerinde Metal Yorgunlugu”,
Stratejik Analiz, Haziran 2001, ss. 35-43.

8 Amerikan iktidarini dengeleme

suireci muhtemelen tek tek,
dogaclama, sinirli, tam
dillendirmeden, meselelere gore
degisken, icglidisel, sekilsiz,
uzun donemli ve daha gok
diplomatik olacaktlr./

lektlel liderligini yapmak yolunda 6énemli adimlar
icindedir. Cin basta olmak Uzere Amerikan hege-
monyasindan rahatsiz olan ulkeler Dolarlarini Euro
ile degistirmek suretiyle Euro’nun Dolar’a karsi
mevzi kazanmasina katkida bulunabilirler. Avru-
palilar Amerikan hegemonyasina karsi dengeleyici
hareketlere girmenin Amerikan karsiti olmak anla-
mina gelmedigini, sadece Amerikan politikalari
kontrolsiuzlesip kaprislestiginde onu uyarmanin ve
asiriliklarini térpdlemeye c¢alismanin, sonunda
Amerika’nin da cikarina olacagini iddia etmekte-
dirler.

ABD, tam da hegemonyanin meyvelerini tat-
maya baslamisken “esitler arasinda birinci” olma-
ya kolayca razi olur mu? Kendine yonelik denge-
leme hareketleri sonucunda istedigini yapamama-
ya baglarsa “hir¢inlasabilir” mi? Bu dengelemeleri
zorlayabilir mi? Amerika kendine karsi olugsmasi
olasi diplomatik, siyasi, ekonomik ve askeri den-
gelemeleri nasil savusturabilir? Akla gelen en te-
mel taktiklerin baslicalar tek basina hareket ettigi-
ni inkar etmek, kozmetik énlemlerle en azindan
mittefiklere danistigi intibaini yaratmak, karsida-
kileri aralarindaki celigkileri vurgulayarak bdlmek
ve kismi ddunlerle bir kismini vazgegirmek olabilir.
ABD goreceli olarak daha zayif olan devletleri de
aradaki glc asimetrisini kullanarak ekonomik ve
siyasi “kaba kuvvet’le ikna etmek ve “reddede-
meyecegi teklifler yapmay1” deneyebilir. Ama tim
bunlarin yaninda Washington’un dis iligkilerinin to-
nunu olusturan tek tarafliigin da degistirmesi ge-
rekebilir. “A la carte ¢oktaraflilik”, yani isine geldi-
ginde dinya ile beraber, gelmediginde tek basina
ya da katilmaya istekli olanlarla, ya da katiimaya
ikna edilenlerle beraber hareket etmek de tek ba-
sina yeterli olmayabilir. Amerika salt gtcinin di-
gerleriyle arasindaki asimetrisine dayanarak diin-
yayi bir sUre istedigi gibi yénetebilir ama bunu or-
ta vadenin 6tesine yaymak istiyorsa bagkalarinin
cikarlarini, isteklerini ve duyarliliklarini da kucakla-
yacak bir formil bulmak zorunda kalabilir. Global-




lesme “Amerikanlagsma” ile 6zdeslestiriimekte ve
bu strecin Amerikan gindemi oldugu dustnul-
mektedir. Globallesme tamamen ABD’nin planla-
digi ve hatta yonettigi bir sire¢ olmasa da onu en
iyi kendi ¢ikarlarina kullananin Amerika oldugu id-
dia edilebilir.”? Klresellesmenin “butin kése bas-
larini tuttugu” icin en gcok Amerika’nin isine yaradi-
gina inaniimasi, bu stirece oldugu kadar Amerikan
iktidarina kargl da tepki yaratmaktadir.

Amerika’yl dengeleme muhtemelen orta vade-
ye yayilacak bir sure¢ olacaktir. Herkes ABD’ye
tek basina karsi cikar duruma dismekten kork-
makta ve digerlerinin Washington’a direnmekten
vazgecip kendisini yeteri kadar desteklemeyece-
ginden endiselenmektedir. Avrupa’da hikimetler
ve Ozellikle elitler, Washington’a direnmek iste-
mektedir. Bunun igaretlerini ABM tartismasinda
go6stermislerdi. Ama Putin, belki de Avrupalilara
fazla glivenmediginden, “ortada kalmaktan” kork-

ABD

degil daha cok siyasi, diplomatik ve ekonomik
olacagi icin Turkiye’nin bdyle bir slirecten ¢ok et-
kilenmeyecegi tahmin edilebilir. Ancak 6te yandan
da bdyle bir stire¢ ABD’nin Turkiye’yi kontrol etme
intiyacini arttirarak kendi guvenlik mimarisinden
uzaklasmasina izin verdirmeyebilir. Tlrkiye bdyle
bir siirecte nerede yer alabilir? ille bir tarafta yer
almasli da gerekmez, TUrkiye ABD'ye kendi “birey-
sel direnisini” kimseyle ortak hareket etmeden ve
hatta bunun farkinda bile olmadan dahi gercek-
lestirebilir. Ancak standard Amerikan yanlisi ref-
lekslerin baskin ¢ikmasi en ylksek ihtimal olarak
gbrinmektedir.

Sonuc

ABD’nin bazi tek tarafli politikalar “bencil” ol-
dugu igin, bazilar diger devletlere yeterince bilgi
verilmeden oldu bittiyle uygulandidi i¢cin, baska
bazilari da Amerika’nin kendi

tugu icin sinirl bazi ddinler kar-
siiginda Flze Savunmasina
karsl olan muhalefetinin dizey
ve siddetini dusidrdu. Ayni olay
Irak’ta da gercgeklesebilir. Ra-
hatlikla iddia edilebilir ki, su an
dinya glindemini mesgul eden
problemlerin cogunda ABD’nin
Putin’i ikna edebilme glclU ve
ihtimali Avrupa’yl ikna etmek-

vaaz ettigi bazi prensiplere uy-
mayan keyfi uygulamalar icer-
digi icin ama en ¢cok da kontrol-
sliz ve hesap vermeyen ve hat-
ta bunu reddeden bir gicin ilk
emareleri olarak goéruldikleri
icin elestiriimektedir. Esas
problem Amerikan tek taraflili-
ginin kaprisli, sekilsiz ve keyfi
olmaya meyilli  olusudur.

ety

ten ¢ok daha fazladir. Avrupa :
Rusya’yl Amerika’ya direnmekte yanina cekmekte
basarili olamamistir. Gorindigu kadariyla bunu
¢ok enerjik bir sekilde denememektedirler bile.
Putin Avrupa’ya baktiginda kimle “is yapacagini”
tam olarak bilememektedir. Igler ciddilestiginde
Avrupa’nin yine Amerika’ya dénerek Rusya’yi or-
tada birakmayacagindan emin olamamaktadir.
Avrupa, ¢cok parcall olmasi nedeniyle “stratejik pa-
zarlik” yapmak icin uygun gértlmemektedir. Ame-
rika’yl dengeleme sirecinin esas etkisi Amerikan
ic politikasinda goérilebilir. Amerikan elitlerinin
6nemli bir kismi diinyayi diinyaya ragmen y6nete-
meyeceklerinin bilincindedir. Dinyadan sembolik
eylemlerle desteklenmis sikayet korolar yikseldi-
ginde ve bu koroya Amerika’nin yakin muttefikleri
de katildiginda bu durum “diinyayi bu kadar kar-
simiza almayalim” diyenlerin elini gliclendirecektir.

Buyuk Ulkeler ABD’ye karsi dengeleme siyase-
ti icine girerlerse bu durum Tirkiye gibi orta boy
Ulkelerin degerini arttinr mi? Dengeleme jeopolitik

2 Robert Hunter Wade, “The American Empire”, Guardian, 5

Ocak 2002.

ABD’ye kars! bir dengeleme ici-
ne girilmesi imkan dahilindedir. Burada belirleyici
olan Avrupa’nin pozisyonu olacaktir. Yasl kitanin
surekli sikayet eden ama sonugta Amerikan istek-
lerine boyun egen itaatkar kiclk ortak olarak de-
vam etmesi mimkuindir. Amerikan tek tarafliigina
kars! en iyi panzehir sikayet etmek olabilir. Clnku
bu ydnetim “yaradilis itibariyla” tektarafli olmakla
beraber diren¢ gbérdiginde siyasetinde oynama-
lar yapabilmektedir. Avrupa, uluslararasi kurum-
lar, hukuk ve taktik ittifaklar vasitasiyla Ameri-
ka’nin glicind sinirlamaya ve evcillestirmeye cali-
sacaktir. Ancak esas sorun Amerika’nin kendi ¢i-
karlar ile dunyanin geri kalan ¢ikarlarinin ne kadar
yakin ya da uyumlu oldugunda digimlenmekte-
dir. Aradaki makas acilirsa/acildikca Amerikan li-
derligini strdirmek guclesebilir. ABD uzun sire
bu ikisi arasindaki potansiyel ve gercek farki red-
detmigtir. Bu ikisini uyumlastirmak 6nimuzdeki
dénemde Amerikan devlet adamlarinin en dnemli
meselelerinden biri olacaktir.
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