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“Yaln›z Kovboy” ya da “Eflit Olmayanlar...

“Gücümüzden ve h›rs›m›zdan korkuyorum; çok fazla
korkulmaktan korkuyorum... Biz sahip oldu¤umuz
etkileyici ve flimdiye kadar benzeri duyulmam›fl bu 

gücü kötüye kullanmayaca¤›m›z› söyleyebiliriz. Ama
bütün di¤er ülkeler bu gücü kötüye kullanaca¤›m›z› 
düflünecektir. Bu durum, er ya da geç, kaç›n›lmaz

olarak, y›k›m›m›za yol açabilecek bize karfl›  bir
gruplaflma yaratacakt›r”.

Edmund Burke, ‹ngiliz devlet adam› ve siyasî düflünür, 1775.

1990’l› y›llarda Amerika’n›n tarihteki di¤er hâkim
güçlerden farkl› olarak neden kendine karfl›

dengeleme hareketlerine yol açmad›¤› sorusu
önemli bir tart›flma konusu olmufltu.1 Buna cevap
olarak Amerika’n›n di¤er büyük güçlere karfl› bir
tehdit oluflturmad›¤› aç›klamas› getiriliyordu. Law-
rence Summers ABD’nin “emperyalist olmayan ilk
süpergüç oldu¤unu” ilân etmiflti. Bugün bu aç›kla-
ma kulaklara giderek daha az inan›l›r gelmektedir.
Amerika’n›n d›fl politikas›nda diplomasi, ekonomik
yard›m, uluslararas› hukuk ve çok tarafl› kurumlar›
giderek daha az, askeri güç ve ekonomik manipü-
lasyonu ise giderek daha çok kulland›¤› fleklinde
genel bir izlenim oluflmaktad›r. Ço¤unlu¤u sa¤da
baz› Amerikal› strateji uzmanlar› ülkelerinin ideal
yönetim fleklini, ekonomik modeli ve yaflam tarz›-
n› buldu¤una inanmakta ve bu durumun di¤er ül-
keleri de “kendi yoluna getirme” konusunda bir
hak ve hatta yükümlülük getirdi¤ine inanmaktad›r.
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1 Josef Joffe, “How America Does it”, Foreign Affairs, Ey-
lül/Ekim 1997 , ss.13-28.   
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Bu yaz› Amerika'n›n tek tarafl› politikalar›n› ve baflta büyük
güçler olmak üzere di¤er ülkelerin bu politikalara tepkisini
analiz etmeye çal›flacakt›r. Amerikan gücünü dengelemek ne
derece mümkündür? Böyle bir dengeleme ne flekiller alabilir?
Amerika'n›n olas› karfl› tepkileri ne olabilir? 

This article will try to analyse the unilateralist policies of
the US and the reactions to these policies by other powers.
Is balancing US power possible and feasible? What shape
may that balancing take? What are the likely American
reactions?  
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2 Charles William Maynes, “Contending Schools”, National In-
terest, Bahar 2001, ss. 49-59.

3 Timothy Garton Ash, “The Peril of Too Much Power”, New
York Times, 9 Nisan 2002.

4 Nitekim Samuel Huntington bugünkü kutupsal durumu “uni-
multipolar” olarak adland›rmaktad›r. Samuel Huntington “Lo-
nely superpower”, Foreign Affairs, Mart/Nisan 1999, ss. 35-
50.  

5 Richard Haass, The Reluctant Sheriff, The United States after
the Cold War, Council on Foreign Relations, 1998, ss. 78-
102. 

tam olarak tespit etmek dahi mümkün olmayabi-
lir.4 Amerika’n›n dostlar› hâlâ büyük ölçüde Was-
hington’un hegemonyas›n› “medenî, kibar ve ba-
bacan” olmas› flart›yla çok kutuplulu¤a tercih et-
mektedirler. Ama kendi ç›kar ve de¤erlerinin koru-
naca¤›ndan da emin olmak istemektedirler. Aksi
halde dünyan›n gerçekten bir hegemona ihtiyac›
olup olmad›¤›n› daha yüksek sesle sorgulamaya
bafllayacaklard›r. Amerika’n›n kendi vazetti¤i ser-
best ticaret ve insan haklar› gibi de¤erleri kendisi-
nin uygulamada yaflad›¤› zorluk ve eksiklikler gi-
derek daha fazla göze batmaktad›r. Washing-
ton’un terörle mücadeleyi kendi di¤er ç›karlar›n›
gerçeklefltirmek için kullanmas› endiflesi de bun-
larla birleflince ortaya oldukça güçlü bir tepki ç›ka-
bilir. 

Amerika’n›n önünde d›fl politikas›n›n genel yö-
nünü belirlerken ittifaklar, uluslararas› kurum ve
anlaflmalar, k›sa dönemli ve spesifik amaçl›
koalisyonlar ve kendi bafl›na hareket etmek gibi
seçenek ve enstrümanlar bulunmaktad›r.5 Tarih
göstermifltir ki, her hegemonya sahibine hizmet
etmek zorunda de¤ildir. E¤er hegemonya kendi
maddî ç›karlar›ndan fedakârl›k yaparak sürdürülü-
yorsa, “masraf› kurtarm›yorsa”, törensel ve prestij
rant› varken maddî anlamda net getirisi yoksa ya
da k›sa vadeli getiriler orta ve uzun vadede çok
masrafl› oluyorsa ve Paul Kennedy’nin gösterdi¤i
gibi zenginli¤in büyük bir k›sm› savunmaya harca-
n›yorsa, uzun vadede ekonomik ve nihayetinde si-
yasî olarak zay›flar. Ama savunma harcamalar›
kendini takip eden di¤er sekiz büyük güç kadar
olan, savunma alan›nda dünyadaki araflt›rma-ge-
lifltirme harcamalar›n›n yüzde seksenini tek bafl›na
gerçeklefltiren ABD’nin askerî gücünün belki de
geçmiflteki büyük güçlerden farkl› baz› fonksiyon
ve baflar›lar› vard›r: 

- Askerî teknoloji ve ekonomi sivil ekonomi ve
teknolojiyi körüklemektedir. 

- Askerî teknolojideki baflat ve yar› tekel konu-
mu, potansiyel rakipleri kendine ba¤›ml› k›lmakta-
d›r. 

- Askerî gücü ekonomik olarak somut ç›karlar›
(petrol, pazar) korumaktad›r.  

- Askerî gücü, rakipleri (Avrupa, Japonya, Çin,
Rusya) kontrol alt›nda tutmaktad›r. 

Bu gruba göre kimse hegemonlar› sevmese de
Amerika herkesten daha iyi bir hegemon olur. Ge-
nelde gücünü daha dengeli ve “sevecen” kullan›r.
Amerikan hegemonyas› göreceli olarak daha iyicil
olur ve baflkalar› taraf›ndan tahammül edilmesi en
muhtemel hegemonya ABD’ninkidir. Tahammül
edilecek bir hegemonya varsa bu ABD’ninkidir.2

Ancak Amerikan hâkimiyeti, hegemonyas› ve
tek tarafl›l›k olarak adland›r›lan tek bafl›na hareket
siyaseti (unilateralism) di¤er büyük güçler ve Müs-
lümanlarca giderek artan derecede olumsuz de-
¤erlendirilmektedir. Dünya Amerika’n›n güçlü ol-
mas›na m›, yoksa gücünü kullanma flekline mi
karfl›d›r? Di¤er ülkeleri tedirgin eden Amerika m›-
d›r, yoksa güç mü?3 Bir ülke Amerika kadar güçlü
oldu¤unda biraz “bafl›na buyruk” olmas›, “kafas›-
na göre tak›lmas›”, “baflkalar›n› fazla dikkate al-
mamas›” normal karfl›lanabilir. Hatta bu durum
kaç›n›lmaz dahi olabilir. Bir ülke Amerika kadar
güce sahip oldu¤unda tek tarafl› politikalar izle-
mesi refleks hâline gelebilir. Baflka ülkeleri ürküt-
memesi ancak özel bir çaba harcamas› sonucun-
da gerçekleflebilir. Sahip oldu¤u büyük güç nede-
niyle Amerika’n›n “hata yapmas›”n›n olumsuz so-
nuçlar› di¤er herkesin yapaca¤› hatan›n sonucun-
dan daha fazlad›r. Tarihçiler ve uluslararas› iliflkiler
teorisyenleri geçmiflte düzeni ve devaml›l›¤› sa¤la-
mada oynad›klar› olumlu rol nedeniyle hegemon-
lara belli bir sempatiyle bakm›fllard›r. Ama acaba
günümüzde böyle bir hegemona ihtiyaç var m›d›r?
Günümüzde çok kutuplu bir dünyaya geçifl ne fle-
kilde olabilir? Tek kutupluluktan çok kutuplulu¤a
geçifl “olayl›” olabilir mi? Yoksa bu yavafl yavafl ve
sessiz flekilde mi gerçekleflir? Baz›lar› bunun hâ-
lihaz›rda gerçekleflti¤ini düflünmektedir. Günümü-
zün çok boyutlu karmafl›k dünyas›nda bu de¤iflimi

Dünya Amerika’n›n güçlü
olmas›na m› yoksa gücünü

kullanma flekline mi karfl›d›r?
Di¤er ülkeleri tedirgin eden

Amerika m›d›r, yoksa güç mü?77
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7 Charles Krauthammer, “The New Unilateralism”, Washington
Post, 8 Haziran 2001; Michael J. Glennon, “There’s a point in
going for alone, Unilateralism has often served us well”, Was-
hington Post, 12 A¤ustos 2001; Peter F. Rodman, Uneasy Gi-
ant: The Challenges to American Predominance, The Nixon
Center, 2000;  Steven E. Miller, “The End of Unilateralism or
Unilateralism Redux?”, The  Washington Quarterly, K›fl 2002,
ss-15-29; Robert Kagan ve William Kristol (der.) Present Dan-
gers: Crisis and Opportunity in American Foreign Policy, En-
counter Books: New York, 2000.  

- Kendi sistemi ve de¤erlerini (serbest pazar,
demokrasi, insan haklar›, tüketim al›flkanl›klar›,
Dolar) yaymaktad›r.  

- Yeni pazarlar yaratmaktad›r. 

- Sistemin devam›n› sa¤layarak mevcut düze-
nin devam›nda ç›kar› olan potansiyel rakipleri ken-
dine ba¤layarak ABD lehine asimetrik statükoyu
korumaktad›r. 

- ABD ayr›ca “vasallar” arac›l›¤›yla kendi ç›kar-
lar›n› baflkalar›na da “ucuza” korutturmaktad›r.6

Tek Tarafl›l›k 

Kabul etmek gerekir ki herkes tek tarafl› olabi-
lir, ABD de, Türkiye ya da Fransa da. Tek tarafl›l›k
kendi bafl›na olumsuz bir
s›fat olarak kullan›lmamal›-
d›r. Ülkeler ç›karlar›na uy-
mayan anlaflmalar› ve
normlar› kabul etmeye zor-
lanmamal› ve kendi güven-
li¤ini sa¤lamak için gerekli
önlemleri alabilmelidir.
Washington’un tek tarafl›
politikalar›n›n endifle veren
yönüyse bunun bir al›flkan-
l›k, hatta refleks hâline gel-
mesidir. Bu durum ister is-
temez Amerika’n›n de¤er
ve ç›karlar›n›n dünyan›n
geri kalan›ndan ciddî bi-
çimde farkl›laflt›¤›n› ve ABD hegemonyas›n›n ahlâ-
kî aya¤›n›n ciddî biçimde zay›flad›¤›n› düflündürt-
mektedir. Amerikan hegemonyas› giderek bu ül-
kenin di¤erleri taraf›ndan da paylafl›lan ve kabul
edilen evrensel de¤erleri üzerine de¤il, salt Was-
hington ile dünyan›n geri kalan› aras›ndaki güç
asimetrisine dayanmaya bafllad›¤› izlenimi ver-
mektedir. Bu durum sadece Washington’u de¤il
di¤er herkesi de kayg›land›rmaktad›r. Ünlü ‹ngiliz
tarihçi Lord Acton’un iktidar ile ilgili söyledi¤i ünlü
söz pekalâ ABD tek tarafl› politikalar› için de ge-
çerlidir: “Tek tarafl›l›k yozlafl›r, mutlak tek tarafl›l›k
mutlaka yozlafl›r”. Özellikle Amerikan Sa¤› “cüce-
ler taraf›ndan -çok tarafl›- iplerle ba¤lanan Gülli-
ver” olmaya, egemenli¤in uluslaras› kurumlara
devrine ve anlaflmalarla k›s›tlanmas›na kesinlikle

karfl› ç›kmaktad›r. Amerika’n›n herhangi bir devlet
olmad›¤›, gücü, ç›karlar› ve sorumlulu¤unun bü-
yüklü¤ü nedeniyle “normal” devletler aras›ndaki
iliflkileri düzenleyen kurallara her zaman ba¤l› ka-
lamayabilece¤ini iddia etmektedirler. Amerikan
Sa¤› çok tarafl› kurumlar›n Amerika’n›n manevra
alan ve özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤›n› iddia etmektedir.
Onlara göre süper güçlerin herkesi memnun et-
mek gibi bir zorunluluklar› yoktur. Amerikal›lar d›fl

politikada h›zl› kararlar al-
may› arzulamakta ve her is-
tedikleri fleyin bir an önce
gerçekleflmesini istemek-
tedirler. Baz› Amerikal› yo-
rumcular Bosna ve Kosova
deneyimleri aras›ndaki
farkl›l›¤a dikkat çekerek
Washington’un bazen di-
¤er büyük ülkelerin endifle,
muhalefet ve oyalamalar›n›
çok ciddiye almamas› ge-
rekti¤ini belirtmektedir. Bu
yorumculara göre liderlik
herkesi memnun etmek de-

¤il, yap›lmas› gerekeni belirleyip di¤erlerini ikna
etmeyi gerektirir. Amerikan ve genel dünya ç›kar-
lar› için elzem birçok konuda bütün taraflar› ikna
etmek genelde mümkün de¤ildir. Zaten her za-
man baflkalar›na ihtiyaç da yoktur.7

Amerika büyük güçlerin ve di¤er ülkelerin bu
konulardaki fikirlerini ne ölçüde ve flekilde dikkate
alabilir? Her zaman genel bir konsensüs aray›fl›
içinde olmal› m›d›r? Yoksa olay› nas›l gördü¤ünü
belirttikten sonra harekete geçmeli ve baflta ifl bir-
li¤i elzem olanlar olmak üzere di¤er devletlerin ‘ik-
na olmas›n›” m› sa¤lamal›d›r? Tek tarafl›l›k yanl›la-

6 “Vasallar aras›nda çat›flmay› önlemek ve güvenlik aç›s›ndan
ba¤›ml›l›¤› sürekli k›lmak, tâbileri uyumlu ve koruma alt›nda
tutmak ve barbarlar›n biraraya gelmesini önlemek”. Zbigniew
Brzezinski, Büyük Satranç Tahtas›, Sabah Yay›nlar›,  ‹stanbul,
s.40. 

Washington’un tek tarafl›
politikalar›n›n endifle veren

yönüyse bunun bir al›flkanl›k ve
hatta refleks hâline gelmesidir.77
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“maddi ve manevi” nedenlerle gereklidir de. Bafl-
kalar›yla beraber hareket etmek siyasî, ekonomik
ve askerî maliyetleri azalt›r, ahlakî yönden Ameri-
kan giriflimlerini güçlendirir ve onlara meflruiyet
kazand›r›r.8 Amerika yeni dünyan›n problemlerini
eskiden ezelî rakip ve hatta düflman olarak gördü-
¤ü Çin ve Rusya gibi ülkeler de dâhil olmak üzere
herkesle kendi çizdi¤i s›n›rlar içinde olmak flart›y-
la beraber çözmeye niyetli görünmektedir.9 Çok
tarafl›l›k yerleflik baz› kurumlar, anlaflmalar ve uy-
gulamalarla oldu¤u kadar a la carte çok tarafl›l›k
olarak adland›r›lan taraflar›n›, amac›n› ve süresini
Amerika’n›n belirledi¤i koalisyonlarla da (Afganis-
tan’a müdahale etmek için Pakistan ve Özbekis-
tan, Irak’a müdahale etmek için ‹ngiltere ve Türki-
ye) gerçekleflebilir mi?10 Baz› problemler bu tür
koalisyonlarla üstesinden gelinebilir olsa da, bu
tür bir yaklafl›m daha biçimsel ve oturmufl ifl birli-
¤i kurumlar› ve al›flkanl›klar› üzerinde olumsuz et-
kiler yapabilir. Devletler kendilerini genel baz›
amaç ve ç›karlar› paylaflmaktan çok ancak ihtiyaç
duyuldu¤unda kap›s› çal›nan “figüranlar”, BM de
“Amerika’n›n ay›b›n› örten incir yapra¤›” olarak
hissedebilirler. Bundan oturmufl, yerleflik ifl birli¤i
kurumlar›n›n devaml›l›¤› zarar görebilir. Amerikan
liderli¤i arkas›nda kendini takip eden kimse ol-
mazsa potansiyel de¤erinden çok fley kaybetmifl
olacakt›r. Amerika dünyay› dünyaya ra¤men yöne-
ten bir zorba olmamaya dikkat etmelidir. 

ABD’ye Karfl› Dengeleme:
Hay›r Diyebilen Dünya m›?

Güç, “afrodizyak” etkisiyle özellikle orta ve kü-
çük devletlerde daha çok güçlünün taraf›nda olma
ya da karfl›s›nda olmama iste¤i uyand›r›rken, bü-
yük devletlerde ise uzun vadeli endiflelerle reflek-
siv bir dengeleme ihtiyac› do¤urmaktad›r. Was-
hington’un Avrupal› müttefikleri de dâhil olmak

r› bir yandan da baflta Amerika için en çok önem
arz eden yukar›daki problemler olmak üzere di¤er
s›n›r ötesi meselelerde h›zl› karar alma ve hareke-
te geçme zorunlulu¤u olan meselelerde ya da di-
¤er büyük güçlerle yaklafl›m, anlay›fl ve ç›kar fark-
l›l›¤› olan konularda Washington’un tek bafl›na ha-
reket edebilmesi gerekti¤ini savunmaktad›rlar.
Bütün unilateralist politikalar ayn› kefeye konma-
mal›d›r. Amerikan yönetiminin ülke içindeki baz›
küçük ç›kar gruplar›na boyun e¤erek çelik ithalât
vergilerini tek tarafl› artt›rmas›yla Afganistan’a tek
bafl›na askeri harekât düzenlemesi ayn› fley de¤il-
dir. Amerika’n›n hegemon olmas›, olmak istemesi
ve hegemon olarak görülmesi aras›nda baz› farkl›-
l›klar oluflabilir. Amerika hegemon olmaktan ç›kt›-
¤› hâlde hâlâ öyle kalmaya devam etti¤ine inan›la-
bilir ya da tam olarak bunu hedeflemedi¤i hâlde
hegemon olmaya ve öyle kalmaya çal›flt›¤› düflü-
nülebilir. Koalisyonlar ve çok tarafl›l›k ayn› fley de-
¤ildir. Çünkü Amerika tamamen hâkim olabilece¤i
koalisyonlar istemektedir. Amerikan Sa¤›, özellikle
güvenlik konusunda, hareket özgürlü¤ünün k›s›l-
mas›na katlanamamakta ve Amerika’n›n kendi gü-
venli¤i ile ilgili kararlar›n mutlak hâkimi olmas› ge-
rekti¤ini savunmaktad›r. Tek tarafl›l›k kendini sa-
dece afl›r› müdahaleci olarak de¤il gücü ve so-
rumlulu¤uyla orant›s›z derecede az “sosyal ifl” ya-
parak da göstermektedir.   

Çok Tarafl›l›k

Amerika ne kadar güçlü olursa olsun baflkala-
r›n›n yard›m› ve deste¤i olmadan tek bafl›na
amaçlar›na ulaflamaz. Washington müttefik ve
dost ülkelerle beraber uluslararas› düzeni kal›c› ya
da “uzun soluklu” ve Amerikan ç›karlar›yla uyum-
lu bir flekle sokmaya çal›flmal›d›r. 

Günümüzün globalleflen dünyas›nda Amerika
kendisini de çok yak›ndan ilgilendiren “s›n›r ötesi
problemlere” tek bafl›na çözüm bulamaz. Terö-
rizm, kitle imha silâhlar›n›n yay›lmas›, uyuflturucu
trafi¤i, A‹DS gibi problemlere uzun vadeli çözüm-
ler ancak di¤er devletlerin ifl birli¤inin sa¤lanma-
s›yla hayata geçirilebilir. Baz› uzak görüfllü Ameri-
kal›lar bugünün muhtemelen Washington’un olup
olabilece¤i en güçlü oldu¤u “an” oldu¤una inan-
maktad›r. Bu durum ilelebet sürmeyece¤ine göre
bu avantajl› “an”›n gelece¤e de Amerikan ç›karla-
r› do¤rultusunda flekil vermede harcanmas› ge-
rekmektedir. Onlara göre bu da ancak devaml›l›k
arz eden kurumlar, normlar ve idealler vas›tas›yla
olur. Baflkalar›yla beraber hareket etmek zaten ar-
zulan›r bir fley oldu¤u gibi birçok konuda zaten

8 Joseph Nye, “The new Rome meets the new barbarians –
America’s power”, The Economist, 23 Mart 2002; Joseph
Nye, “Seven Tests: Between Concert and Unilateralism”, Na-
tional Interest, K›fl 2001/2, ss. 5-13; Samuel R. Berger, “Ame-
rican Power: Hegemony, Isolationism or Engagement”, Pre-
pared Remarks at The Council on Foreign Relations, 21 Ekim
1999; Richard Haass, “Defining U.S. Foreign Policy in a Post-
Post-Cold War World”, Foreign Policy Association Arthur
Ross Lecture, 22 Nisan 2002. 

9 Bunun tersi görüfllere bir örnek için bkz. Zbigniew Brzezinski,
“A New Age of Solidarity? Don’t count on it”, Washington
Post, 2 Kas›m 2002.    

10 Christopher Marquis, “For allies, ‘I do’ becomes ‘hey, want to
dance?’”, New York Times, 14 Nisan 2002; Richard Haass,
“Foreign Policy by Posse”, National Interest, 1995, ss. 58-64;
“Working out the world”, The Economist, 31 Mart 2001. 
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“Yaln›z Kovboy” ya da “Eflit Olmayanlar...

11 fianl› Bahad›r Koç, “ABD-AB iliflkilerinde Metal Yorgunlu¤u”,
Stratejik Analiz, Haziran 2001, ss. 35-43. 

üzere giderek artan say›da ülke Amerikan hege-
monyas›, de¤erleri ve kurumlar› etraf›nda flekille-
nen bir dünyan›n kendi ç›kar, de¤er ve arzular›yla
paralel olmad›¤› düflüncesindedir. Bu henüz geri
çevrilemez bir süreç de¤ildir. Problemler içerikle
oldu¤u kadar tarzla da ilgilidir. Bu ülkeler Ameri-
kan hegemonyas›n› bu hâliyle istememektedirler.
Ama bunun d›fl›nda hangi konularda anlaflt›klar›
çok aç›k de¤ildir. Hatta bir k›sm›n›n Amerikan he-
gemonyas›na olan itirazlar› k›smen flekilsel ve afl›l-
mayacak boyutlarda da de¤ildir. Muhtemelen
Fransa istedi¤i kadar dengeleme yapamayacakt›r,
‹ngiltere ise istedi¤inden öte dengeleme tefleb-
büslerinin parças› olmak zorunda kalabilir. 

ABD 11 Eylül ile beraber kazand›¤› sempatiyi
kaybetme tehlikesi ile karfl› karfl›yad›r. Bu duru-
mun devam etmesi hâlinde di¤er büyük ve bölge-
sel güçlerin elefltirel yaklafl›m› Amerikan iktidar›n›
dengeleme sürecine dönüflme iflaretleri göster-
mektedir. Bu dengeleme hareketi muhtemelen tek
tek, do¤açlama, s›n›rl›, tam dillendirmeden, mese-
lelere göre de¤iflken, içgüdüsel, flekilsiz, uzun dö-
nemli ve daha çok diplomatik olacakt›r. Herkesin
Amerika'n›n “bo¤ucu gücünden” ayn› flekil ve de-
recede rahats›z oldu¤u söylenemese de, müttefik-
ler dâhil hemen bütün di¤er büyük güçler Ameri-
kan gücünü dengelemeyi arzu etmektedir. Bu
yönde çabalar›n baflar› flans› koordineli olmalar›
hâlinde daha yüksek olacakt›r. Kaynaklar›, tarihi,
kültürel gücü ve küresel ölçekte d›fl politika uygu-
lama tecrübesiyle ABD’ye uzun vadede rakip ola-
bilecek potansiyel güç Avrupa’d›r. Tarihi, co¤rafî
ve kültürel nedenler ve uluslararas› sistemde oy-
nad›klar› farkl› roller sonucu uluslararas› siyasete
farkl› bakma gelenekleri de eklenince Amerika ile
Avrupa aras›nda baz› sürtüflmelerin ç›kmas› kaç›-
n›lmazd›r. Sorun bu sürtüflmelerin nas›l idare edi-
lece¤idir.11 11 Eylül sonras› geliflmeler Bat›’n›n
kendi içindeki ç›kar, alg› ve kültür farkl›l›¤› ve ça-
t›flmas›n›n daha berrak bir flekilde ortaya ç›kmas›-
n› getirebilir.  

Avrupa daha flimdiden kolektif kimli¤ini Ameri-
ka karfl›t› olmasa bile Amerika-d›fl› olma, “Amerika
gibi olmama” üzerine kurar görünmektedir. Baz›
Avrupal›lar›n sahip oldu¤u Amerika’n›n efliti olma
arzusu hemen gerçekleflmese de Amerika’ya olan
ba¤›ml›l›¤› azaltmak, Amerikan gücüne karfl› oto-
nom bir bölge yaratmak, Amerika’ya karfl› bir den-
ge oluflturmak ve nihayet Amerika’y› dengeleme
çabalar›n›n sözcülü¤ünü, teorisyenli¤ini ve ente-

lektüel liderli¤ini yapmak yolunda önemli ad›mlar
içindedir. Çin baflta olmak üzere Amerikan hege-
monyas›ndan rahats›z olan ülkeler Dolarlar›n› Euro
ile de¤ifltirmek suretiyle Euro’nun Dolar’a karfl›
mevzi kazanmas›na katk›da bulunabilirler. Avru-
pal›lar Amerikan hegemonyas›na karfl› dengeleyici
hareketlere girmenin Amerikan karfl›t› olmak anla-
m›na gelmedi¤ini, sadece Amerikan politikalar›
kontrolsüzleflip kaprisleflti¤inde onu uyarman›n ve
afl›r›l›klar›n› törpülemeye çal›flman›n, sonunda
Amerika’n›n da ç›kar›na olaca¤›n› iddia etmekte-
dirler.  

ABD, tam da hegemonyan›n meyvelerini tat-
maya bafllam›flken “eflitler aras›nda birinci” olma-
ya kolayca raz› olur mu? Kendine yönelik denge-
leme hareketleri sonucunda istedi¤ini yapamama-
ya bafllarsa “h›rç›nlaflabilir” mi? Bu dengelemeleri
zorlayabilir mi? Amerika kendine karfl› oluflmas›
olas› diplomatik, siyasî, ekonomik ve askerî den-
gelemeleri nas›l savuflturabilir? Akla gelen en te-
mel taktiklerin bafll›calar› tek bafl›na hareket etti¤i-
ni inkâr etmek, kozmetik önlemlerle en az›ndan
müttefiklere dan›flt›¤› intiba›n› yaratmak, karfl›da-
kileri aralar›ndaki çeliflkileri vurgulayarak bölmek
ve k›smî ödünlerle bir k›sm›n› vazgeçirmek olabilir.
ABD göreceli olarak daha zay›f olan devletleri de
aradaki güç asimetrisini kullanarak ekonomik ve
siyasî “kaba kuvvet”le ikna etmek ve “reddede-
meyece¤i teklifler yapmay›” deneyebilir. Ama tüm
bunlar›n yan›nda Washington’un d›fl iliflkilerinin to-
nunu oluflturan tek tarafl›l›¤›n da de¤ifltirmesi ge-
rekebilir. “A la carte çoktarafl›l›k”, yani ifline geldi-
¤inde dünya ile beraber, gelmedi¤inde tek bafl›na
ya da kat›lmaya istekli olanlarla, ya da kat›lmaya
ikna edilenlerle beraber hareket etmek de tek ba-
fl›na yeterli olmayabilir. Amerika salt gücünün di-
¤erleriyle aras›ndaki asimetrisine dayanarak dün-
yay› bir süre istedi¤i gibi yönetebilir ama bunu or-
ta vadenin ötesine yaymak istiyorsa baflkalar›n›n
ç›karlar›n›, isteklerini ve duyarl›l›klar›n› da kucakla-
yacak bir formül bulmak zorunda kalabilir. Global-
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süreci muhtemelen tek tek,
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ABD

de¤il daha çok siyasî, diplomatik ve ekonomik
olaca¤› için Türkiye’nin böyle bir süreçten çok et-
kilenmeyece¤i tahmin edilebilir. Ancak öte yandan
da böyle bir süreç ABD’nin Türkiye’yi kontrol etme
ihtiyac›n› artt›rarak kendi güvenlik mimarisinden
uzaklaflmas›na izin verdirmeyebilir. Türkiye böyle
bir süreçte nerede yer alabilir? ‹lle bir tarafta yer
almas› da gerekmez, Türkiye ABD'ye kendi “birey-
sel direniflini” kimseyle ortak hareket etmeden ve
hatta bunun fark›nda bile olmadan dahi gerçek-
lefltirebilir. Ancak standard Amerikan yanl›s› ref-
lekslerin bask›n ç›kmas› en yüksek ihtimal olarak
görünmektedir. 

Sonuç

ABD’nin baz› tek tarafl› politikalar› “bencil” ol-
du¤u için, baz›lar› di¤er devletlere yeterince bilgi
verilmeden oldu bittiyle uyguland›¤› için, baflka

baz›lar› da Amerika’n›n kendi
vaaz etti¤i baz› prensiplere uy-
mayan keyfî uygulamalar içer-
di¤i için ama en çok da kontrol-
süz ve hesap vermeyen ve hat-
ta bunu reddeden bir gücün ilk
emareleri olarak görüldükleri
için elefltirilmektedir. Esas
problem Amerikan tek tarafl›l›-
¤›n›n kaprisli, flekilsiz ve keyfî
olmaya meyilli olufludur.
ABD’ye karfl› bir dengeleme içi-

ne girilmesi imkân dâhilindedir. Burada belirleyici
olan Avrupa’n›n pozisyonu olacakt›r. Yafll› k›tan›n
sürekli flikâyet eden ama sonuçta Amerikan istek-
lerine boyun e¤en itaatkâr küçük ortak olarak de-
vam etmesi mümkündür. Amerikan tek tarafl›l›¤›na
karfl› en iyi panzehir flikâyet etmek olabilir. Çünkü
bu yönetim “yarad›l›fl itibar›yla” tektarafl› olmakla
beraber direnç gördü¤ünde siyasetinde oynama-
lar yapabilmektedir. Avrupa, uluslararas› kurum-
lar, hukuk ve taktik ittifaklar vas›tas›yla Ameri-
ka’n›n gücünü s›n›rlamaya ve evcillefltirmeye çal›-
flacakt›r. Ancak esas sorun Amerika’n›n kendi ç›-
karlar› ile dünyan›n geri kalan ç›karlar›n›n ne kadar
yak›n ya da uyumlu oldu¤unda dü¤ümlenmekte-
dir. Aradaki makas aç›l›rsa/aç›ld›kça Amerikan li-
derli¤ini sürdürmek güçleflebilir. ABD uzun süre
bu ikisi aras›ndaki potansiyel ve gerçek fark› red-
detmifltir. Bu ikisini uyumlaflt›rmak önümüzdeki
dönemde Amerikan devlet adamlar›n›n en önemli
meselelerinden biri olacakt›r.   

leflme “Amerikanlaflma” ile özdefllefltirilmekte ve
bu sürecin Amerikan gündemi oldu¤u düflünül-
mektedir. Globalleflme tamamen ABD’nin plânla-
d›¤› ve hatta yönetti¤i bir süreç olmasa da onu en
iyi kendi ç›karlar›na kullanan›n Amerika oldu¤u id-
dia edilebilir.12 Küreselleflmenin “bütün köfle bafl-
lar›n› tuttu¤u” için en çok Amerika’n›n ifline yarad›-
¤›na inan›lmas›, bu sürece oldu¤u kadar Amerikan
iktidar›na karfl› da tepki yaratmaktad›r. 

Amerika’y› dengeleme muhtemelen orta vade-
ye yay›lacak bir süreç olacakt›r. Herkes ABD’ye
tek bafl›na karfl› ç›kar duruma düflmekten kork-
makta ve di¤erlerinin Washington’a direnmekten
vazgeçip kendisini yeteri kadar desteklemeyece-
¤inden endiflelenmektedir. Avrupa’da hükümetler
ve özellikle elitler, Washington’a direnmek iste-
mektedir. Bunun iflaretlerini ABM tart›flmas›nda
göstermifllerdi. Ama Putin, belki de Avrupal›lara
fazla güvenmedi¤inden, “ortada kalmaktan” kork-
tu¤u için s›n›rl› baz› ödünler kar-
fl›l›¤›nda Füze Savunmas›na
karfl› olan muhalefetinin düzey
ve fliddetini düflürdü. Ayn› olay
Irak’ta da gerçekleflebilir. Ra-
hatl›kla iddia edilebilir ki, flu an
dünya gündemini meflgul eden
problemlerin ço¤unda ABD’nin
Putin’i ikna edebilme gücü ve
ihtimali Avrupa’y› ikna etmek-
ten çok daha fazlad›r. Avrupa
Rusya’y› Amerika’ya direnmekte yan›na çekmekte
baflar›l› olamam›flt›r. Göründü¤ü kadar›yla bunu
çok enerjik bir flekilde denememektedirler bile.
Putin Avrupa’ya bakt›¤›nda kimle “ifl yapaca¤›n›”
tam olarak bilememektedir. ‹fller ciddileflti¤inde
Avrupa’n›n yine Amerika’ya dönerek Rusya’y› or-
tada b›rakmayaca¤›ndan emin olamamaktad›r.
Avrupa, çok parçal› olmas› nedeniyle “stratejik pa-
zarl›k” yapmak için uygun görülmemektedir. Ame-
rika’y› dengeleme sürecinin esas etkisi Amerikan
iç politikas›nda görülebilir. Amerikan elitlerinin
önemli bir k›sm› dünyay› dünyaya ra¤men yönete-
meyeceklerinin bilincindedir. Dünyadan sembolik
eylemlerle desteklenmifl flikâyet korolar› yükseldi-
¤inde ve bu koroya Amerika’n›n yak›n müttefikleri
de kat›ld›¤›nda bu durum “dünyay› bu kadar kar-
fl›m›za almayal›m” diyenlerin elini güçlendirecektir. 

Büyük ülkeler ABD’ye karfl› dengeleme siyase-
ti içine girerlerse bu durum Türkiye gibi orta boy
ülkelerin de¤erini artt›r›r m›? Dengeleme jeopolitik

12 Robert Hunter Wade, “The American Empire”, Guardian, 5
Ocak 2002.


